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水 稻 品 种 对 害虫 抗 性 的 饰 选 方法 是 水 稻 抗 号 育种 和 抗 虫 性 研究 的 基础 。 关 于 水 稻 品 种 对 福 飞 息 抗 
性 的 筛选 方法 ,国内 外 均 已 有 报道 ( 巫 国 瑞 等 ,1976; 1983;1984; 吴 荣 宗 等 。1984; IRRI，1977)。 至 于 对 
白 背 飞盘 抗 考 的 包 选 方法 ， 国 外 最 近 亦 有 报道 (Khush，1982)。 我们 自 1978 年 开始 进行 白 普 飞 绰 抗 性 
的 筛选 和 研究 , 1984 年 开始 又 承担 了 全 国 水 稻 宵 种 攻关 协作 组 常规 大 组 关于 白 背 飞 虱 抗 性 的 鉴定 工 
作 , 钢 将 有 关 方 法 和 结果 简报 如 下 
"1. 抗 虫 和 感 虫 对 照 品种 

国际 稻 作 研究 所 和 东南 亚 一些 国 家 都 以 TN， 为 感 虫 对 照 。 我 们 在 工作 中 发现， 广 陆 斤 4 号 比 
TN， 更 感 虫 。 因 此 ,可 以 同时 选用 这 两 个 品种 或 其 中 任何 一 个 作 感 虫 对 照 。 

国际 稻 作 研究 所 ,已 鉴别 出 4 个 抗 虫 基因 ,其 代表 品种 如 下 : 


抗 虫 基因 代表 品种 
Wbph-1 (《 显 性 ) N22 
Whph-2 〈 显 性 ) ARC 10239 
wbph-3《 显 性 ) ADR 52 
wbph-4 〈 隐 人 性) Podiwi- A8 


据 我 们 鉴定 结果 ，Rathu Hecnat 高 抗 ; Pth 33 抗 ; N,。 和 Mudgo 抗 至 中 抗 。 据 国际 稻 作 研究 所 
报道 ，IRK,。 抗 福 飞 翅 闫 抗 白 背 飞 强 ;但 据 我 们 鉴定 结果 ,中 抗 白 背 飞 乱 。 且 植株 个 体 的 抗 性 有 分 离 现象 
( 表 1)。 又 据 该 所 报道 ，IRi。 只 抗 福 飞 副 ; 但 据 我 们 鉴定 结果 ,该 品种 尚 中 抗 白 背 飞 乱 ， 但 植株 抗 性 有 
分 离 , 其 抗 虫 亲本 Cr 94-13 亦 然 。 根 据 以 上 结果 ,我们 选用 Rathu Heenati 为 抗 虫 对 照 如 无 此 品种 ， 
也 可 选用 上 述 抗 虫 或 中 抗 吕 种 。 

2. 荫 期 览 定 方法 

基本 上 沿用 国际 稻 作 研究 所 的 褐 飞 强 抗 性 苗 期 群体 鉴定 法 Seedling bulk test)。 但 国内 大 多 数 单 
位 在 鉴定 中 发 现 ,植株 黄 化 , 枯 鞭 和 枯死 难以 区 别 , 于 是 改 用 死 苗 百 分 率 为 标准 。 我 们 根据 实测 数据 , 自 
行 设 定 了 一 塞 试 行 分 级 标准 〈 玫 2)， 并 以 心 叶 粘 次 的 作为 死亡 植株 。 值 得 指出 : @ 国 际 稻 作 研究 所 是 
在 27% 左右 的 热带 温室 条 件 下 进行 鉴定 的 ,国内 一 般 痢 在 自然 变温 条 件 下 进行 。 所 以 页 季 高 温 时 接 虫 
数 可 少 , 大 秋 低温 时 可 咯 多 ; 人 @ 自 背 飞 加 沙 虫 较 褐 尺 午 活跃， 因此 所 试 虫 岭 以 .1 一 2 龄 为 宜 ( 福 飞 强 为 
2 一 3 龄 ); @ 获 期 2 一 4 叶 期 均 可 。 

苗 期 群 休 鉴 定 法 ,虽然 快速 ,但 尚 存在 缺 点 ,结果 往往 让 动 , 故 用 于 初 得 为 宜 ， 而 且 要 设 重复 或 焉 做 
几 次 。 初 钊 中 定 为 抗 虫 的 晶 种 , 航 好 再 通过 成 株 期 鉴定 。 我 们 在 鉴定 全 国 供 试 的 品种 时 , 苗 期 一 般 都 焉 
人 算 3 次 。 初 短 中 受害 程度 定 为 0 一 5 级 的 品种 , 卷 再 经 过 1 一 2 次 分 莹 期 抗 生 性 鉴定 , 才 予 肯定。 


木 文 于 1985 年 1 月 收 到 。 


453 





4 ” 屁 中 学 报 29 着 
表 1 和 白 背 飞 久 五 龄 若虫 一 成 虫 在 各 鉴别 品种 上 取 食 10 日 的 存活 率 (后 村 虫 源 。19847 
试验 日 期 | 温度 ( 避 ) 存活 虫 数 | 存活 率 (96》 


| 供 斌 中 数 | 一 一 
《只 / 月)| 平均 | 波幅 单 株 | 
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Rathu Heenati 50 0,.0.0,1,0 1 : 0,.0,0,10,0 2.0 
一 -一 -一 一 | 一 - -| 一 一 一 -| 一 -一 -一 
Ptbss 50 1,0,0,0,0 1 10,0,0,0,0 2.0 
N,, 50 0.1,.0,1.2 4 0,10,0,10,20 8.0 
6/28 23.5 | 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 | 一 一 一 一 一 一 一 一 
| 327.3 1 | Mudan Sn 1.2.4.4.1 12 10.20.40.40,10 24,.0 
df7 35.0 -|- | 
IRse 30 1,4,1 6 10,40.,10 20.0 
IRys 50 3,.3,3,4,2 15 30,30,30,40,20 | 30.5 
TN, 50 8.3.8.9,7 35 80.30.80.90.70 | 70.0 
Rathu Feenati 50 0,0,0.0,0 0 0,0,.0.0,0 0.0 
Ptba 50 3.1.32.2.2 10 30,10,20,20,20 20.0 
N,, 0 0 .8,6 .3,2 19 Ud,80.00,30.20 38.0 
97 10 15,0 一 一 一 一 一 一 一 | 一 一 一 | 一 
| 320.7 : Minlgo 50 32.0.3-1.3 14 30.0.50.10350 28 .0 
9/19 28。5 |- 一 一 
IR,, 50 6.7 .6 .3.5 29 60-70.60.50.50 58 .0 
下 Sn 了 57 3 ?7 $430.570.50,00 | 34 .0 
1N, 0 TS ta 21 5070 ,nt nt | SR 
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囊 2 水 竹 芭 期 对 褐 飞 蛋 和 站 背 飞 昼 抗 性 的 鉴定 标准 
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高 抗 CHR》 0 未 受 帘 0 
抗 1 1 一 10 
| 多 数 杆 林 第 1、2 叶 变 黄 -30 
sft CMS) ;| 化, 或 有 闪 政 以 上 梓 检 外 0 
re C8) 半 攻 以 上 精 株 相交 或 死亡 \ 共 余 拓 标 严 0 


掉 铸 化 \ 频 于 死亡 











高 语 (HS) 9 所 方 植株 死 亡 


3. 分 训 期 扩 生 性 鉴定 

基本 上 沿用 我 们 所 设 定 的 注 飞 县 抗 生性 监 定 法 (王国 斑 答 1976)。 据 我 们 对 白 闪 飞 鹿 正 不 同 季 市 
的 匡 闻 鉴定 结果 , 它 在 TN， 上 的 存活 率 变动 在 59 一 82% 之 间 : 为 了 便于 记载 ,把 存活 率 6196 定 为 感 
虫 起 点 。605% 为 中 感 上 上 限 。 当 平均 气温 下 降 至 20.7% 时 ,这 种 飞 恒 下 TN, 上 的 存活 率 可 下 降 至 60% 左 
右 ; 而 在 抗 虫 品种 N:: 等 上 的 存活 束 却 让 所 上 升 : 尤 其 下 芒 ;。 和 IRs。 上 的 大话 率 已 拨 近 TN， 而 失去 
抗 性 ( 表 1)。 因 此 ， 又 不 能 以 校正 存 话 率 作 比较 。 我 们 所 拟 的 存活 率 二 级 系 根 据 儿 年 来 的 实 验 数 据 所 
设 定 的 实验 式 ( 表 3)。 
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谨 3 水 碍 成 株 期 对 宰 飞 烈 和 白 溺 飞天 抗 性 的 鉴定 标准 


到 龄 车 贝 一 成虫 取 食 10 月 的 存活 率 《9%6》 | 
| 存活 率 竺 级 | ， 抗 仁 级 别 





省 苦 飞 汝 六 飞 圭 

0 一 10.0 和 商 抗 

11 一 30,0 <10 1 抗 
31—50.0 0 | 3 | 中 摘 

51 一 60.0 0 
61 一 70.0 51 一 70 / 7 感 

>71 >71 9 高 感 





分 碍 期 存活 率 也 受到 温度 的 影响 ,如 同样 在 分 昔 感 期 的 IR,。 和 玉 ;s, 对 衢州 白 背 飞 乔 的 抗 性 夏季 
高 温 期 (平均 27,3 吃 ) 中 抗 ;而 秋季 低温 期 (平均 20:7°O》) 却 素 现 为 由 感 (天 1、3)。 白 篆 飞 虱 存 活 率 鉴定 
最 适 温度 似 为 平均 . 24 一 26%( 福 飞 焉 为 25~-30%)。 趣 过 此 温 阶 , 杆 株 抗 性 表现 增强 , 白 背 飞 乱 存活 率 
下 降 ; 低 于 此 温 阶 , 则 相反 。 白 背 飞 乔 与 福 飞 副 一 样 * 在 当地 不 能 越冬 ,田间 自然 种 群 往往 因 迁 入 虫 源 不 
同 ( 或 不 同 生物 型 ) 济 存在 个 体 蜡 质 性 。 所 以 , 感 虫 品种 TN, 偶而 会 出 现 个 别 抗 虫 单 株 ; 同 祥 抗 虫 对 照 品 
种 N, 也 会 出 现 个 别 感 虫 植株 ( 表 1)。 因 此 ,每 品种 至 少 要 测定 3 株 。 扣 我 们 测定 结果 ,不 同 虫 源 的 种 
群 在 抗 虫 品种 上 的 反应 不 一 海南 岛 和 广州 的 虫 源 归 为 一 类 ;永福 和 浙江 衢州 的 虫 源 属于 另 一 类 。 这 可 
能 由 于 前 者 来 源 于 海南 岛 ; 后 老 来 源 于 酒 桂 远 自 中 印 半岛 。 

这 种 方法 ,虽然 不 如 蓝 期 群体 鉴定 法 那么 快速 易 行 ,但 是 比较 可 党。 而 且 。， 可 用 于 田间 抗 性 动态 的 
定量 分 析 。 
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